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智力是多种认知能力的综合

  在心理学上，智力并没有一个完全统一的定
义。但大多数专家认同：智力是指人们认识、理解
客观事物，并运用知识和经验解决问题的一般能
力。它包括观察力、注意力、记忆力、思维能力、
想象力和操作能力等。
  不同心理学家有不同看法。有人提出“一般智
力因素”（G因素），认为各种认知能力背后有一
个共同的核心“引擎”。也有人列出七种基本心理
能力，如语词理解、数字运算、空间关系等。还有
人提出多元智能理论，认为智力包括语言、逻辑-
数学、音乐、运动、人际、自知等多种形式。
  尽管观点各异，但大家基本同意——— 智力并非
单一能力，而是多种认知能力的综合。
  现代智力测试起源于1904年的法国。当时，法
国教育部委托心理学家阿尔弗雷德·比奈设计一种
方法，识别出学习困难的儿童，以便为他们提供特
殊教育。
  比奈与同事西奥多·西蒙共同编制了比奈·西
蒙智力量表，用于测量智力年龄，简称智龄。这是
世界上第一个智力测验，包含一系列从易到难的
任务。
  比奈的核心思想是，智力是判断、理解和推理
的能力，而不是死记硬背的知识。他更看重智力年
龄，如果一个孩子完成的题目与比他大一岁的普通
孩子相当，那他的智力年龄就高于实际年龄。比如你
家孩子今年8岁，能正确完成9岁年龄段的题目，那他
的智力年龄就是9岁。别人家的孩子今年9岁，但只能
完成8岁年龄段的题目，那他的智力年龄就是8岁。
  机智的你可能会想：那我家的孩子8岁达到9岁
水平，是不是比那个9岁只达到8岁的孩子更聪明？
  别急，这个直觉值得肯定，但其中有一个重要
盲点。
  智龄的大小并不能直接说明一个孩子是否比另
一个孩子更聪明。两个智龄相同的孩子，如果实际
年龄不同，他们的智力水平其实是不一样的。
  为了将孩子的智力水平与其他同龄人进行比
较，必须同时考虑智龄与实际年龄的关系。
  基于这一考虑，德国心理学家施特恩首次提出
了智商的概念。
  智商（IQ）是根据智力测验成绩计算出的分
数，它反映了智力年龄与实际年龄之间的关系。计
算公式为IQ=(智力年龄/实际年龄)×100。
  按照这个公式，一个5岁孩子，智龄也是5岁：
(5/5)×100=100，达到正常水平。一个5岁孩子，智龄
为6岁半：(6.5/5)×100=130，属于偏高。
  智商90-110代表正常水平，超过110偏高，低于
90偏低。
  这种用智力年龄与实际年龄的比率来表示智商
的方法，称为比率智商。

智力测验不能预测成功与否

  比奈·西蒙智力量表传到美国后，斯坦福大学
的路易斯·特曼对其进行了修订和标准化，于1916
年出版了斯坦福·比奈量表。这套量表更加严谨，
扩大了年龄范围，并在美国建立了标准化的常模。

  简单来说，常模就是一大群同龄人的平均得
分，用来当镜子照出你在人群中的相对位置。
  特曼正式推广了比率智商的概念。这一方法简
单直观，但它有一个明显缺陷，人的实际年龄逐年
增加，而智力发展到一定阶段后会趋于稳定。如果
继续用比率智商，智商分数会逐渐下降——— 难道我
们每过一个生日就变“笨”一点吗？这显然不符合
事实。
  举个例子：一个30岁的成年人，智力仍然相当
于30岁的平均水平，智商为30/30×100=100。但当他
到了40岁时，智力并未下降，却因为分母变大，智
商变成了30/40×100=75。这显然不合理。
  因此，比率智商不适合用来衡量成人的智力。
  为了解决比率智商的缺陷，美国心理学家大
卫·韦克斯勒在1939年发布了韦克斯勒智力量表
（后发展为WAIS，韦氏成人智力量表），随后又
推出了针对儿童（WISC）和学龄前儿童（WPPSI）
的版本。
  韦克斯勒的核心创新是离差智商。说白了就是
把你和同龄人放在一起排名，你的位置决定了你的
智商。
  具体做法是，不再使用“智力年龄”，而是将
一个人的原始测试分数，与同年龄组标准化样本的
平均分进行比较。
  设定该年龄组的平均智商为100，标准差为15
（少数版本用16）。
  你的得分相对于同龄人平均值的位置，决定了
你的智商。
  离差智商的意义在于：它反映了一个人在同龄
人中的相对位置。例如智商85-115，约68%的人落在
这个范围（距平均值±1个标准差）；智商70-130，
约95%的人落在这个范围（±2个标准差）；智商低
于70或高于130，各约占2.3%，属于“极低”或“超
常”。
  这就解决了比率智商的成年期困境，无论年龄
多大，只要你在同龄人中的相对位置保持不变，智
商就不会出现“自然下降”。
  不过，离差智商也并非完美。它容易造成对智
力绝对水平的误解。例如，一个人的离差智商在75
岁时与25岁时可能都是100，但智力绝对水平并不相
同：75岁时的反应速度、工作记忆等能力通常比25
岁时有所下降，而词汇、常识等能力则可能保持稳
定甚至更好。离差智商反映的是与同龄人比较的结
果，不直接说明绝对水平的变化。
  韦氏量表包含言语和操作两个分量表，可以分
别度量个体的言语能力和操作能力。通过韦氏量
表，不仅可以测量出智力的一般水平（综合智
力），还可以分别得到言语智商和操作智商。两者
虽有很高的正相关，但测量的是不同的能力。
  值得注意的是，智力测验的主要作用，是帮助
筛查智力发展水平相对落后的人群，而不是用测验
分数来衡量一个人未来的成功。
  智力测验测量的是一般能力，而特殊能力和创
造能力并不能在一次测验中体现出来。同时，由于
常模和文化背景不同，我们在解释智力测验分数
时，仍需保留一定的判断空间。
  智力测试就像一把尺子，但它量的是“某一类
能力的高度”，而不是一个人的全部价值。
                据科普中国

  打哈欠具有极强的传染性。多数情况下，看到
旁人在面前打哈欠，我们也会下意识跟着打。这种
行为往往与社交情感联结以及大脑镜像机制相关，
即我们会不自觉共情、模仿身边人的情绪与行为。
近日发表于《当代生物学》的一项新研究揭示，这
种传染行为在出生前就已出现。
  研究人员记录了孕妇的面部表情，同时通过超
声仪器实时捕捉胎儿的面部影像。对比两组影像后
发现：母亲打哈欠后约90秒，胎儿更易随之打
哈欠。
  人类打哈欠行为的起始时间，远比我们想象得
要早。胎儿在母体中发育至约11周时，就开始打哈
欠。由于子宫内没有可供呼吸的空气，胎儿打哈欠
时，会缓缓张开嘴，做出类似吸气、呼气的动作，
然后再轻轻合上嘴。
  长期以来，科学家们认为，胎儿打哈欠纯粹是
由内部生理机制驱动，但一直缺乏充足证据来证明
这一观点是对还是错。
  在这项研究中，研究人员想要探究子宫内的胎
儿是否会被母亲的哈欠“传染”。为此，他们招募
了38名孕周28至32周之间、孕期身体健康且无并发
症的孕妇参与试验。
  实验中，孕妇们在安静的房间内依次观看三种
不同类型的视频：打哈欠视频、单纯嘴部动作视
频、面无表情的静态脸部视频。在摄像机全程监控
母亲面部的同时，研究人员采用二维超声设备，实
时观测胎儿的口鼻状态。
  三位不知情（不清楚孕妇观看的内容）的专业
人员回看所有影像，逐一甄别确认哈欠行为。研究
团队借助深度学习姿态追踪工具DeepLabCut精准捕
捉胎儿口鼻细微动作，然后训练了一个神经网络，
以判断母亲的哈欠是否与胎儿哈欠的动作模式
相符。
  研究结果显示：只有当母亲做出真实打哈欠动
作时，胎儿打哈欠频次才会显著增加；若母亲只是
单纯张嘴闭口、或保持面无表情，胎儿不会出现明
显哈欠增多现象。研究人员将这一现象定义为“产
前行为传染”。胎儿的哈欠并非随机发生，通常在
母亲打哈欠后约90秒出现，这一时间间隔与成年人
之间哈欠传染的反应时长相近。
  该研究表明，胎儿打哈欠可能是母婴早期情感
联结的一种表现形式，母亲的行为能够影响胎儿的
应激与反应状态。后续若进一步研究这种行为联结
的作用机制，及其对婴幼儿长期发育的影响，可能
将重塑产前护理的相关理念与方式。
              据《科技日报》

为啥别人打哈欠
你会跟着打

智力测验测的到底是什么

 
 说到“智商”，

很多人脑海中会浮现
出一串数字：100、120，
或者140。但智商到底是什
么？一张测量表怎么就能测
出一个人的“聪明程度”？
这 个 看 似 简 单 的 数 字 背
后，其实藏着一百多年
的心理学探索。


