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□本报记者 张韶华

  小丽（化名）熟悉寿光本地甜瓜市场交易行情，
外地很多客商收购甜瓜时都找小丽“牵线搭桥”，为
此小丽当起了甜瓜经纪人，依据客商收购的甜瓜重量
每斤赚取0.1元的收益。
  2025年4月10日，小丽受董老板委托寻找甜瓜货
源，看中了小明（化名）家的甜瓜，并以微信名“小
丽果蔬”与小明互加好友。小丽私下请示董老板后（未
告知小明真正货主为董老板），与小明约定：甜瓜每斤3
元、每个大小0.5斤-2斤、长度不超30厘米，当日交付定金
1000元，于4月13日一早送到指定的市场。
  4月13日一早，小明将采摘的约24000斤甜瓜送到董
老板市场，但董老板因上游客户取消订单，拒收甜
瓜，小明无奈将甜瓜拉回，后按照每斤2.2元的价格另
寻客商低价出售。小明向小丽和董老板主张差价损
失，但两人互相推诿扯皮，均拒不赔付。小明将小丽
诉至法院，要求小丽赔偿差价损失。小丽辩称其并非
买方，实为“媒人”，不应赔偿小明损失。
  寿光市人民法院经审理查明，小丽受董老板委托
寻找甜瓜货源，按照董老板指定的定价、采摘时间、
质量标准等，与小明达成口头订购协议，小丽按照成交
额收取每斤0.1元的“信息费”“介绍费”，依据《中华人民
共和国民法典》第九百六十一条规定，小丽角色更符合
居间人的定位，并非买卖合同实际买受人。
  但小丽在订购小明甜瓜时，未明确告知董老板为
实际买受人，并向小明支付定金1000元，小明不知道小
丽与董老板之间的委托代理关系，有理由相信小丽系
实际买受人。虽然事后小丽向小明披露董老板系实际
买受人，但依据《中华人民共和国民法典》第九百二
十六条“第三人选择权”之规定，小明有权选择小丽
作为合同相对方主张权利。
  因董老板无正当理由拒不收货，导致小明低价出
售已采摘的甜瓜，小丽已支付的定金不足以弥补小明
产生的损失，且小明无明显过错，依据《中华人民共
和国民法典》规定，小明主张差价损失合理合法，小
丽可以在赔偿损失后，依据委托合同向董老板索赔。
  经过法官释法明理，小丽意识到在交易时未明确
告知小明其仅为居间人，并非真实货主，存在法律风
险防范意识不强的问题，应当先行承担责任。小明也
意识到小丽为从中撮合付出了劳动，愿意减让部分价
款，最终双方就赔偿数额达成和解。

基本案情

  寿光市人民法院法官表示，甜瓜经纪人依据其角色
不同，可分为居间人和行纪（经纪）人。居间人，一般
仅向甜瓜生产者和采购商报告订约机会、由双方自行签
约，其按亩数或成交额收取“信息费”“介绍费”，除
非存在故意隐瞒或虚假陈述，一般无需承担责任；行纪
人，一般以自己的名义向甜瓜生产者购买，自主定价、
自负盈亏，对外独立承担责任。
  法官提醒，甜瓜经纪人要做到“三明确”：明确告
知种植户实际货主姓名、家庭住址等信息；与货主签署
书面居间合同，明确权利和义务；与种植户签署书面合
同，明确货主指定的货物质量标准、单价、个头、交货
时间等。
  甜瓜种植户要“三弄清”：弄清甜瓜经纪人是居间
人还是行纪人。若为居间人，弄清真实货主姓名、家庭
住址等信息；弄清甜瓜单价、个头、收购时间、交付地
点等要素，签署书面有效凭据。

法官说法

  甜瓜经纪人是果蔬经纪人的一种，指果蔬产
品流通领域“撮合、组织、销售果蔬”的农产品
中介，其以信息、渠道、资金或技术服务为纽
带，连接果蔬生产者（种植户/合作社）与采购商
（批发市场、商超、电商、外地客商）并获取佣
金。甜瓜经纪人依据其角色不同，可具体分为居
间人和行纪（经纪）人，两者在业务范围、责任
义务等多个方面都存在明显区别。

□本报记者 张韶华

  陈某在刘甲（化名）的饭店点餐后，服务员按
照陈某的要求，将烤鱼送到陈某在附近的门头用
餐。后陈某要求添加液体燃料酒精，该饭店安排服
务员刘乙（化名）为陈某加注酒精，在加注过程
中，因服务员的疏忽，导致陈某被烧伤。经鉴定，
陈某面部烧伤遗留色素异常，构成十级伤残，因赔
偿事宜协商未果，陈某将该饭店及刘乙诉至法院。
  本案焦点在于陈某受伤不是在饭店内，而是在
饭店的经营场所之外就餐时受伤。对于此种情况，
饭店经营者是否承担赔偿责任？
  青州市人民法院审理认为，饭店经营者应当对
顾客尽到安全保障义务，特别是加注酒精这种较为
危险的行为，更应该提醒顾客注意安全，以防顾客
受伤。虽然陈某不是在饭店内就餐，但加注酒精属
于饭店服务活动的范畴，与是否在店内就餐并无实
质性的差别，饭店同样需尽到安全保障义务，因其
服务员的疏忽，导致陈某受伤，应当对陈某承担相
应的赔偿责任。刘乙系饭店员工，其为陈某添加酒
精系履行职务行为，其给陈某造成的损失，应当由
饭店承担。
  同时，根据“被侵权人对同一损害的发生或者
扩大有过错的，可以减轻侵权人的责任”的规定，
陈某作为完全民事行为能力人，应当预见向燃烧的
酒精中添加酒精可能会产生的危险，但其未尽到注
意义务，应当对自身的损失承担部分责任。
  综上，法院判决饭店赔偿陈某损失的70%、共计
11万余元。

基本案情

  青州市人民法院法官表示，本案中，饭店作为
经营主体，应当对就餐的顾客尽到安全保障义务，
虽然就餐地点不在饭店的经营场所，但饭店与顾客
之间已经形成餐饮服务关系，服务员加注酒精属于
饭店服务活动的范畴，与是否在店内就餐并无实质
性的差别，饭店也不能因此免除其安全保障义务。
因此，由于员工的疏忽导致陈某受伤，饭店应当对
陈某的损失承担赔偿责任。陈某作为完全民事行为
能力人，未采取相应的避险动作或措施，应承担部
分损失。
  根据《中华人民共和国民法典》第一千一百九
十八条规定，宾馆、商场、银行、车站、机场、体
育场馆、娱乐场所等经营场所、公共场所的经营
者、管理者或者群众性活动的组织者，未尽到安全
保障义务，造成他人损害的，应当承担侵权责任。
  《中华人民共和国民法典》第一千一百七十三
条规定，被侵权人对同一损害的发生或者扩大有过
错的，可以减轻侵权人的责任。
  《中华人民共和国民法典》第一千一百九十一
条明确，用人单位的工作人员因执行工作任务造成
他人损害的，由用人单位承担侵权责任。用人单位
承担侵权责任后，可以向有故意或者重大过失的工
作人员追偿。

法官说法

  根据法律规定，宾馆、商场、银行、车
站、机场、体育场馆、娱乐场所等经营场
所、公共场所的经营者、管理者或者群众性
活动的组织者，未尽到安全保障义务，造成
他人损害的，应当承担侵权责任。顾客不在
饭店内就餐，服务员上门加注酒精导致顾客
受伤，饭店经营者是否承担赔偿责任？
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