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  随着人们消费观念的转变，二手商品交易成
为“循环经济”的发展潮流，促进了资源的有效
利用。二手商品物美价廉能够满足消费者个性化
的需求，但也存在着诸多例如退换货等纠纷隐
患。昌乐县人民法院审理的一起涉二手商品买卖
纠纷案件中，买家以商品不符合双方约定为由起
诉要求“退一赔三”，经法院调解买方放弃三倍
赔偿诉求、买卖双方退货退款。

□本报记者 张韶华 通讯员 马金汉

  2024年8月20日，张某从经营二手空调买卖的李某处
以1180元的价格购得二手空调一台，张某在接收空调后放
置于自家地下室，准备日后自行安装。9月3日，张某以空
调生产日期不是双方约定的10年内为由，要求李某退还空
调款，双方多次协商未果，后张某又重新购置并安装了空
调。2025年3月，张某到昌乐县人民法院起诉，要求李某
返还空调款1180元，并承担三倍惩罚性赔偿金3540元。
  李某在庭审中辩称，张某在购买空调13天后要求退
货，已超七天无理由退货期限，且张某提供的照片上
“2014年”是空调外机电机上的标识，电机属于配件，后
期可以更换，不是整机的生产日期，可能是前客户换了电
机。双方的买卖是现货交易，空调也没有质量问题，张某
在验收收货后交易完成，主张退还空调、返还货款，没有
事实和法律依据。同时，在买卖过程中亦不存在欺诈行
为，不应“退一赔三”。
  昌乐县人民法院经审理查明，原被告双方没有签订书
面合同，但对买卖关系无异议，且均认可案涉空调不存在
质量问题。张某提供的一张照片虽有“2014年”的标识，
但未显示空调的整体，张某亦没有证据证明李某在销售过
程中存在欺诈行为。
  根据案件情况，法官向张某释法明理，张某自愿放弃
了三倍赔偿的请求，仅主张解除合同、返还空调款1180
元。法官与李某沟通后，就案涉空调可能与双方的约定存
在差异等进行分析，重点围绕案涉空调对张某已无实际价
值，但李某系二手空调经营者，能进一步实现空调使用价
值等进行说明。因张某购置空调已半年有余，李某同意按
照现行市场价500元返还空调款。法官经过进一步调解，
最终双方达成协议，张某于5日内将案涉空调送还李某，
李某验收接受后退还张某空调款800元。

基本案情

  本案的争议焦点主要是二手商品交易可不可以退货以
及二手商品交易能不能“退一赔三”。
  《中华人民共和国消费者权益保护法》第二十四条规
定，经营者提供的商品或者服务不符合质量要求的，消费者
可以依照国家规定、当事人约定退货，或者要求经营者履行
更换、修理等义务。没有国家规定和当事人约定的，消费者
可以自收到商品之日起七日内退货；七日后符合法定解除合
同条件的，消费者可以及时退货，不符合法定解除合同条件
的，可以要求经营者履行更换、修理等义务。依照前款规定
进行退货、更换、修理的，经营者应当承担运输等必要费用。
  法官表示，如果购买的二手商品是因为不符合双方约
定的质量要求而出现问题，则可以退货。如果购买二手商
品是通过网络平台购买的，则适用七天无理由退货。如果
购买的二手商品是在日后正常使用过程中发生问题的，一
般可以要求卖方承担更换、修理责任。
  《中华人民共和国消费者权益保护法》第五十五条规
定，经营者提供商品或者服务有欺诈行为的，应当按照消费
者的要求增加赔偿其受到的损失，增加赔偿的金额为消费
者购买商品的价款或者接受服务费用的三倍；增加赔偿金
额不足五百元的，为五百元。法律另有规定的，依照其规定。
  法官表示，适用三倍赔偿责任需要满足特定条件。首
先，经营者存在欺诈行为，比如故意隐瞒真实情况，诱使
消费者作出错误的购买决策。其次，消费者因经营者的欺
诈行为遭受经济等方面的损失，如购买到的二手物品无法
正常使用、价值远低于成交的价格等。
  法官提醒，在二手商品交易中，经营者应诚信经营，
在商品交付前应向消费者如实说明商品的实时状况，并确
保交付前的商品与其描述相符，避免产生纠纷。消费者应
注意卖家过往交易情况、信誉评价等信息，提高甄别能
力，谨慎交易，并保留相关证据，便于在遇到问题时能够
有效维护自己的合法权益。
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  根据法律规定，父母有抚养教育未成年
子女的义务。父母双方或者一方不履行抚养
子女义务，未成年子女或者不能独立生活的
成年子女，请求支付抚养费的，人民法院应
予支持。顾名思义，抚养费是对未成年人的
健康成长所必须的费用，包含日常的生活
费、教育费、医疗费等内容。夫妻分居期
间，可能存在一方抚养义务缺失的情况，此
时不直接抚养孩子的一方必须支付抚养费。

□本报记者 张韶华 通讯员 郑艳文

  2014年10月，王丽丽（化名）与李强（化名）
登记结婚，婚后生育一女小明(化名）。后因感情破
裂，双方自2021年7月至2024年11月期间，一直处于
分居状态。分居期间，小明一直跟随母亲王丽丽生
活，其生活、教育等产生的费用均由王丽丽一人承
担。后小明向法院提起诉讼，要求李强支付分居期
间的抚养费。
  寿光市人民法院经审理认为，小明在父母分居
后一直随母亲生活，其生活、教育等费用均由其母
亲一人支付，故被告李强应适当负担分居期间的抚
养费。关于抚养费数额，综合考虑小明的实际生活
教育需求、父母双方的负担能力以及当地实际生活
水平等因素，法院判决被告向原告支付抚养费
32800元。

基本案情

  《中华人民共和国民法典》第二十六条规定，
父母对未成年子女负有抚养、教育和保护的义务。
第一千零五十八条规定，夫妻双方平等享有对未成
年子女抚养、教育和保护的权利，共同承担对未成
年子女抚养、教育和保护的义务。第一千零六十七
条规定，父母不履行抚养义务的，未成年子女或者
不能独立生活的成年子女，有要求父母给付抚养费
的权利。
  法官表示，抚养未成年子女是父母的法定义
务，分居与否并不影响该义务的履行。如果分居期
间父母各自保管、控制自己的收入，未成年子女随
一方生活，并由一方负担其生活费、教育费等费
用，则未履行抚养义务的一方应适当分担分居期间
的抚养费。
  《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民
法典〉婚姻家庭编的解释（一）》第四十三条规
定，婚姻关系存续期间，父母双方或者一方拒不履
行抚养子女义务，未成年子女或者不能独立生活的
成年子女请求支付抚养费的，人民法院应予支持。
  法官表示，未成年子女可以单独就分居期间的
抚养费提起诉讼，但在审判实践中，为减少诉累，
也可以在相应的离婚案件中一并进行处理，无论是
单独起诉还是在离婚案件中一并处理，其出发点均
是“最有利于未成年人成长”的原则。
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