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  以商业承兑汇票作为付款方式支付货款，
若收款人将汇票背书转让至其他公司，在没有
汇票被拒付的相关证据情况下，收款人能否主
张付款方继续支付对应货款？在司法实践中，
会结合票据状态与收款人责任情况来确定。

□本报记者 张韶华 通讯员 孙孟琳

  原告某混凝土公司分别于2020年10月和2021年7月与
被告某建设公司签订潍坊市预拌混凝土买卖合同，两份
合同对混凝土价格、供应及数量确认、结算付款、违约
责任等均做了约定。2020年8月至2022年9月，合同中指
定的被告方对账单签收人孔某，共签收原告制作的商品
混凝土供应核算单8份，共计对账金额4658902.5元。
  2023年4月，原告向被告发送付款通知函，要求支
付混凝土欠款。被告同月出具回复函，上面载明还款计
划。双方合作期间，被告曾向原告背书转让商业承兑汇
票6张，票据到期日均为2023年7月13日，每张票据金额
10万元，共计60万元。其后，原告将上述商业承兑汇票
背书转让给其他企业。
  因被告未按合同约定支付货款，原告起诉要求被告
支付未付款项，同时以未付款项为基数支付违约金。
  寒亭区人民法院经审理认为，原告与被告签订的潍
坊市预拌混凝土买卖合同系双方真实意思表示，其内容
未违反法律、行政法规的强制性规定，为有效合同。双
方均应按照合同约定全面履行自己的义务。原告向被告
供应混凝土，双方已就供货金额完成对账，对于剩余未
付款项被告应当向原告足额支付。被告主张对未付款项
2298902.5元金额无异议。
  对于60万元商业承兑汇票是否应当从未付款项中予
以扣除，法院审理认为，6份商业承兑汇票中，其中一
份被告已作为背书人履行了票据付款义务，应当从未付
款项中扣除10万元。尚未付款的4份商业承兑汇票被原
告转让至其他公司，原告并非持票人，即使原告可能面
对最后持票人的追索，鉴于原告现在并未实际承担责
任，在追索过程中也不必然成为实际承担责任人，对于
原告主张应继续支付与票据金额相当货款的诉讼请求，
法院不予支持。
  最后一份商业承兑汇票，因汇票被拒付，案外人以
买卖合同关系对原告提起诉讼要求支付欠付货款，法院
已经判决原告向案外人支付与票据款相当的货款。对于
该承兑汇票10万元，原告是票据付款的实际承担责任
人，现原告以买卖合同关系要求支付与票据相关货款的
诉讼请求，合法合理，法院予以支持。
  综上，法院最终判决，被告某建设公司需向原告某
混凝土公司支付货款1798902.5元（2298902.5元-500000
元）及违约金。

基本案情

  本案系买卖合同纠纷，核心争议在于：对于被告以
商业承兑汇票方式支付的60万元，现汇票到期未兑付情
形下，该60万元是否应从货款数额中予以扣除？寒亭区
人民法院法官表示，是否扣除需要结合汇票流转及责任
承担分层剖析。
  如被告作为背书人已经履行付款义务的票据，该10
万元实际已经完成支付，应从应付款中扣除。而由原告
向案外人支付与票据款相当的货款，原告是实际付款责
任人，有权要求被告承担该10万元货款，故该10万元计
入应付款调整。
  对于另外4份汇票，原告已经背书转让，且非当前
持票人。因原告未实际承担付款责任，若支持原告要求
再次支付对应货款，易导致货款重复支付风险，若后续
持票人未追索原告，会造成被告重复承担付款义务，从
避免重复清偿、遵循责任实际发生原则出发，不支持原
告要求继续支付对应汇票金额货款的诉请。
  法官提醒，根据《中华人民共和国票据法》第六十
一条规定，汇票到期被拒绝付款的，持票人可以对背书
人、出票人以及汇票的其他债务人行使追索权。若遇到汇
票被拒绝承兑、承兑人或者付款人死亡或逃匿、承兑人或
者付款人被依法宣告破产的或者因违法被责令终止业务

活动等情形，持票人也可以在汇票到期日
前行使追索权。
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  公司实际控制人是指虽然不是公司股东，但
可通过投资关系、协议或者其他安排，实际拥有
公司的支配权，控制公司运营的人。根据相关法
律规定，公司股东滥用公司法人独立地位和股东
有限责任侵害公司债权人利益的，应当对公司债
务承担连带责任。“举轻以明重”，实际控制人
滥用公司法人人格与公司股东滥用公司法人人格
具有同质性，应当类推适用该规定。

□本报记者 张韶华 通讯员 田政

  A公司系一人公司，法定代表人及股东均为王某，吴
某系王某之子，在A公司任副总经理，安某系A公司会
计。张某为D公司股东，与D公司法定代表人系配偶
关系。
  2019年3月，张某与吴某添加微信，在微信沟通业务
中均以个人的名义进行交流。支付款项时，除A公司付款
外，吴某、安某个人曾向张某支付过货款。张某与吴某款
项结算开具票据时，吴某以A公司的名义、张某以D公司
的名义开票结算。
  2021年1月，张某与安某建立微信工作群，对其与吴
某之间的账目往来进行沟通交流。2022年1月，安某代表
吴某在微信工作群中与张某进行对账，确认吴某欠张某
162351.56元。后安某于2022年9月支付20000元，上述欠款
尚有142351.56元未付。经多次催要，吴某未再支付欠款，
D公司向法院起诉吴某、A公司、王某，要求偿还欠款。
  庭审中，A公司、D公司分别认可吴某、安某、张某
的职务行为，王某未提供证据证明其个人财产独立于A公
司财产。本案的争议焦点是被告吴某是否为A公司的实际
控制人。
  昌乐县人民法院经审理认为，吴某为A公司副总经
理，系王某之子，案涉业务自始即为吴某与张某联系沟
通，双方之间具体业务内容及往来款结算均为双方联系协
调，同时吴某安排公司会计安某与张某进行对账，吴某对
A公司具体经营业务及人员安排、财务拥有控制力，吴某
仅提交职工证明并不能排除吴某利用股东之子的特殊身份
控制公司的事实，被告A公司亦未提交公司财务账目等证
明其公司资产与吴某个人资产独立，可认定吴某为能够实
际支配A公司行为的人，即实际控制人。综上，法院判决
案涉欠款应当由被告A公司承担付款责任，被告王某、吴
某对上述债务承担连带清偿责任。判决后，原告、被告未
提起上诉。

基本案情

  《中华人民共和国公司法》第二十三条规定，公司股
东滥用公司法人独立地位和股东有限责任，逃避债务，严
重损害公司债权人利益的，应当对公司债务承担连带责
任。股东利用其控制的两个以上公司实施前款规定行为
的，各公司应当对任一公司的债务承担连带责任。只有一
个股东的公司，股东不能证明公司财产独立于股东自己的
财产的，应当对公司债务承担连带责任。第二百六十五条
第三项规定，实际控制人，是指通过投资关系、协议或者
其他安排，能够实际支配公司行为的人。
  法官表示，通过投资关系控制公司包含直接投资关系
和间接投资关系。通过协议控制公司即实际控制人通过签
订协议的方式对目标公司进行管理和控制，表现为实际控
制人通过股权代持协议、增资扩股协议、委托经营协议、
股东协议等幕后操作，能够决定公司的决策。通过其他安
排控制公司包含通过夫妻等亲属关系或者特殊身份对公司
进行控制；控制公司的人、财、物，能够对公司的经营产
生决定性影响；控制公司的核心资产，能够决定公司的生
存命脉，如掌控公司生产的核心工艺、核心销售渠道等。
  本案中，吴某虽然不是公司股东，但其通过亲属关系
控制公司的人、财、物，能够对公司的经营产生决定性影
响，故依法认定吴某为实际控制人，也应对公司债务承担
连带责任。
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