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  校园本是孩子们学习成长的乐园，但校园
内的安全事故却时有发生，给孩子们的身心健
康带来伤害，也给家庭和学校带来困扰。近
日，昌乐县人民法院审结了一起因课间嬉闹引
发的身体权、健康权纠纷案件，妥善解决了涉
及多名小学生、家长、学校及保险公司的责任
认定与赔偿问题，对校园安全管理、学生行为
规范及监护人责任具有警示意义。

  小明（年满八周岁）与小华（年满八周岁）、小
强、小林均为昌乐县某小学二年级学生。2024年12月27
日课间休息时，小明、小华、小强等几名学生在教室走
廊嬉戏打闹。在打闹过程中，小华从背后搂住小明的脖
子，在转身过程中将小明摔倒。小明摔倒时意外绊倒了
正在后退的小林，导致小林摔倒在小明身上。此次事故
造成小明两颗门牙折断受伤。
  事故发生后，学校立即通知了小明的家长，小明被
送往医院治疗。后因赔偿事宜协商未果，小明的父母作
为其法定代理人，以小明作为原告，将小华、小林、小
强及其各自监护人、昌乐县某小学以及承保相关保险的
保险公司诉至法院，要求赔偿各项损失共计41333元。
  昌乐县人民法院经审理查明，小华从背后搂抱并导
致小明摔倒的行为，是引发该次损害后果的直接原因，
存在主要过错。事发走廊紧邻教师办公室，在学生们打
闹期间曾有两位老师经过，但均未进行有效制止，学校在
课间管理上存在疏忽，未能尽到充分的教育、管理职责。
小明作为年满八周岁的限制民事行为能力人，对课间禁
止追逐打闹的纪律应有认知能力，其主动参与激烈打闹
的行为对自身损害的发生亦存在一定过错。小强虽参与
前期打闹，但其行为与小明的牙齿损伤无直接因果关
系；小林是被摔倒的小明意外绊倒，属于被动卷入，对
损害发生无主观过错。综合考量各方过错程度及行为与
损害后果的因果关系，法院最终酌定责任比例为：小华
承担50%，昌乐县某小学承担40%，小明自行承担10%。
  本案中，学校和小华的监护人分别投保了校方责任
保险和监护人责任保险，且事故发生在保险期间，学校
应承担的赔偿责任由保险公司在校方责任保险范围内赔
偿，小华应承担的赔偿责任由保险公司在监护人责任保
险限额内赔偿，不足部分由小华监护人赔偿。综上，法
院判决保险公司分别在校方责任保险范围内、监护人责
任保险范围内赔偿小明各项经济损失，小华监护人就监
护人责任保险范围外经济损失承担赔偿责任。宣判后，
各方当事人均服判息诉，主动履行了相应义务。

  《中华人民共和国民法典》第一千一百六十五条规
定，行为人因过错侵害他人民事权益造成损害的，应当
承担侵权责任。第一千一百八十八条规定，无民事行为
能力人、限制民事行为能力人造成他人损害的，由监护
人承担侵权责任。监护人尽到监护职责的，可以减轻其
侵权责任。有财产的无民事行为能力人、限制民事行为
能力人造成他人损害的，从本人财产中支付赔偿费用；
不足部分，由监护人赔偿。第一千二百条还规定，限制
民事行为能力人在学校或者其他教育机构学习、生活期
间受到人身损害，学校或者其他教育机构未尽到教育、
管理职责的，应当承担侵权责任。法院根据查明事实厘
清了教育机构以及监护人的责任。
  《中华人民共和国保险法》第六十五条规定，保险
人对责任保险的被保险人给第三者造成的损害，可以依
照法律的规定或者合同的约定，直接向该第三者赔偿保
险金。本案涉及责任保险的直接赔付功能，判令保险公
司在各自保险责任范围内直接向受害学生赔付，简化赔
付流程，减少当事人诉累，符合责任保险的立法本意，
避免了受害者获得赔偿的程序复杂化。
  昌乐县人民法院法官表示，校园安全无小事，学校
的安全教育不能仅停留在口头和纸面上，必须落实到日
常管理的每一个细节，需进一步细化安全管理制度，加
强教师巡查力度，及时发现并制止危险行为。家长作为
孩子的监护人，也应加强对孩子的安全教育和日常行为
规范教育，培养孩子的安全意识和自我保护能力。

□本报记者 张韶华 通讯员 冀传君
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  根据相关法律规定，合同签订后，双方当
事人应按照约定全面履行自己的义务，一方违
约需承担相应的违约责任。同时法律也对非违
约方防止损失扩大的义务作出规定，当一方违
约后，非违约方应采取积极措施防止损失扩
大，因防止损失扩大支出的合理费用由违约方
承担，没有及时采取措施致使损失扩大的，无
权就扩大的损失请求赔偿。

  2023年9月30日，朱大力（化名）通过“运多多”平台(化
名)下单运送树苗，卸货地址为德州市平原县某村村委
会，运费总金额为300元，司机孟庆庆（化名）接单。
  9月30日上午9时，孟庆庆如约在寿光装货完毕，并
于当日下午2时44分到达约定的卸货地点。孟庆庆要求
朱大力先支付运费再卸货，朱大力则要求先卸货再付运
费，双方争执不下。
  孟庆庆一气之下带着货物驶离原卸货地点，先后到
达德州平原县平腰公路附近的加油站、聊城冠县某派出
所和冠县某饭店。其间，孟庆庆联系朱大力，再次要求
其支付运费再卸货，朱大力均未理睬。孟庆庆最后将货
物卸至冠县某饭店旁边的仓库，并通过微信告知朱大力
存货地点，要求其支付运费后自行拉走货物。朱大力未
予理会，孟庆庆随即离开。
  现树苗已无法使用，朱大力诉至寿光市人民法院，
要求孟庆庆赔偿其树苗费用4340元（6200棵×0 .7元/
棵），孟庆庆辩称，其已告知朱大力存货地点，朱大力
既不支付运费，也不自行将货物拉回，其不应赔付朱大
力的损失。
  寿光市人民法院经审理认为，孟庆庆在微信中要求
朱大力先支付运费再卸货，并未与朱大力达成合意，属
于其单方意思表示，故“先付运费再卸货”不能视为双
方约定，卸货后支付运费更符合日常交易习惯。孟庆庆
自行将货物拉离原卸货地点属于违约，但其多次与朱大
力沟通并微信告知朱大力存放地点，朱大力可以另行找
车辆拉回，但其放任不管导致损失扩大，不得就扩大的
损失请求赔偿。
  结合货物最后存放点与约定收货地之间的距离、朱
大力自行取回可能产生的运输和装卸费用、双方过错程
度，法院酌定被告孟庆庆赔偿原告朱大力损失1000元，
驳回原告朱大力的其他诉讼请求。

  《中华人民共和国民法典》第五百九十一条规定，
当事人一方违约后，对方应当采取适当措施防止损失的
扩大；没有采取适当措施致使损失扩大的，不得就扩大
的损失请求赔偿。当事人因防止损失扩大而支出的合理
费用，由违约方负担。
  寿光市人民法院法官表示，本案中，孟庆庆明确告
知朱大力树苗最后存放地点和其已离开的事实，朱大力
可另行安排车辆，将货物运送至原卸货地点，基于此付
出的运输成本、装卸费用等可视为其合理损失，向孟庆
庆主张赔偿。但朱大力直至起诉仍未运回树苗，导致树
苗干枯后无法使用，其主张的树苗损失在扣除运输成
本、装卸费用后的部分为扩大损失，应由其自行承担。
  法官提醒，非违约方有防止损失扩大的义务，应采
取积极措施防止损失扩大，而非持放任态度。减损规则
的措施主要有停止履行、替代安排、变更合同，一旦得
知对方将不会履行合同义务，当事人通常应当采取上述
措施来避免损失进一步扩大。
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