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  本案系一起预约合同纠纷。预约合同是当事人约定
在未来一定期限内订立合同的意向性协议，本身是一种
独立合同，具有法律约束力，旨在为双方将来的交易行
为提供初步框架和约束。
  寿光市人民法院法官表示，预约合同一般包括以下
内容：明确双方在未来订立本约合同的意愿；约定订立
本约合同的具体时间和期限；确定本约合同中可能涉及
的主要条款，如交易标的、价格范围、履行方式等；约
定违反预约合同的违约责任，如违约金、赔偿损失等

内容。
  根据《最高人民法院关于适用

〈中华人民共和国民法

典〉合同编通则若干问题的解释》第六条的规定，当事
人以认购书、订购书、预订书等形式约定在将来一定期
限内订立合同，或者为担保在将来一定期限内订立合同
交付了定金，能够确定将来所要订立合同的主体、标的
等内容的，人民法院应当认定预约合同成立。
  法官提醒，根据相关法律规定，预约合同生效后，
当事人一方拒绝订立本约合同或者在磋商订立本约合同
时，违背诚信原则导致未能订立本约合同的，人民法院
应当认定该当事人不履行预约合同约定的义务。当事人
一方不履行订立本约合同的义务，对方请求其赔偿因此
造成的损失的，人民法院依法予以支持。

  2024年1月3日，被告薛某、王某夫妻二人向原告马某
借款60000元并出具借条，约定还款日期为2024年6月3日，
月利率为1.5%。马某于当日向王某分别转账20000元和
40000元，薛某于当日向马某转账13580元。薛某还将其名
下一处房屋抵押给马某，并办理了抵押登记手续。后经马
某多次催要，薛某、王某未按时足额还款，马某遂诉至法
院，要求薛某、王某偿还借款本金60000元及利息。
  寒亭区人民法院经审理后认为，被告薛某于借款当日
向原告马某转账13580元，原告认可其中的7580元为被告偿
还的借款本金，法院予以支持。原告主张其中的3900元为
被告支付的中介费，并提交其与中介人的微信聊天记录一

宗，被告薛某对该证据真实性无异议，对该事实法院予以
认定。原告主张剩余2100元为原告向被告收取的服务费，
但借条未明确约定服务费及原告具体服务的内容，原告亦
未提交证据证明原告实际提供了与借款相关的独立服务，
故该2100元不应认定为服务费。根据法律规定，借款利息
不得预先在本金中扣除，故该2100元应认定为被告偿还的
借款本金。另，被告在借款发生后已经支付的超出利息保
护上限的利息，应用来抵扣本金，截至2024年10月5日，
被告尚欠原告本金45461.26元及利息851.46元。
  法院最终判决，被告薛某、王某偿还原告马某借款本
金45461.26元及利息，驳回原告马某的其他诉讼请求。

□本报记者 张韶华

  预约合同主要应用于交易阶段化、需要固定初步意向且保留进一步磋商权利的场合，在商
业合作上有着重要的作用。预约合同是法律承认的合同类型，签订合同时要秉持审慎原则，明
确双方的权利和义务。签订合同后要诚信履约，不要“出尔反尔”，避免产生不必要的纠纷。

  2021年1月5日，王涛（化名）与张磊（化名）签订协议
书，协议约定张磊为王涛承揽的某蔬菜大棚提供钢筋、砌
体等劳务清包，确定了单价、付款方式等合同内容，并约定
2021年2月20日，双方签订劳务清包合同后进场施工。
  为保证合同顺利进行，双方约定张磊支付王涛10000
元作为合同履约保证金，张磊进场当日返还，若张磊不
按期进场，保证金不予退还；若王涛违约，需另行支付
违约金2000元。张磊如约将保证金打入王涛指定银行账
户，王涛向张磊出具收款收据。
  2021年2月20日，张磊带领5名工人赶到施工场地，王
涛提出调低施工单价，双方未达成一致意见，张磊退场

并自行支付5名工人当日误工费。后张磊要求王涛返还保
证金10000元，并支付违约金2000元，王涛口头承诺返还
却一直未履行。张磊诉至法院，要求王涛退还保证金
10000元，并支付违约金2000元。
  寿光市人民法院经审理认为，双方签订协议书，张
磊为此交付保证金，预约合同成立并生效，双方均应当
按照合同约定全面、及时、审慎履行。预约合同生效
后，王涛提出调低施工单价，违背了诚信原则，导致双
方未能如约订立本约合同，给张磊造成损失。张磊据此
要求王涛返还保证金，并支付违约金，事实清楚、证据
确实充分，应予以支持。
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  在民间借贷案件中，存在出借人在支付本金时预先从中扣除利息或服务费的情况，法
律明确规定借款的利息不得预先在本金中扣除，但对于支付服务费并非绝对禁止。“用借
款本金支付服务费”这一做法的合法性取决于具体情况，如果借款人主张某笔款项是服务
费，则需要提供充分的证据（如服务合同、服务内容等）来证明，服务费应是合理的、必
要的，且没有超出法律规定的范围，才会获得支持。

□本报记者 张韶华 通讯员 冯沛

＞＞法官说法＜＜

＞＞基本案情＜＜

  《中华人民共和国民法典》第六百七十条规定，借款
的利息不得预先在本金中扣除。利息预先在本金中扣除
的，应当按照实际借款数额返还借款并计算利息。
  《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干
问题的规定》第二十五条明确，出借人请求借款人按照合
同约定利率支付利息的，人民法院应予支持，但是双方约
定的利率超过合同成立时一年期贷款市场报价利率四倍的
除外。第二十六条明确，借据、收据、欠条等债权凭证载
明的借款金额，一般认定为本金。预先在本金中扣除利息
的，人民法院应当将实际出借的金额认定为本金。

  寒亭区人民法院法官表示，合法的借贷关系受法律保
护。对于在借款当日借款人向出借人的转款，即使双方约
定为提前支付的利息，也不符合法律规定，不能得到支
持。预先在本金中扣除利息的，法院会将实际出借的金额
认定为本金。如果双方约定该转款为服务费，在很大程度
上存在变相约定利息的风险，法院在审理时会结合事实予
以审慎审查。如果出借人对于该主张不能提供证据证实出
借人提供服务的内容、服务与该笔借款的关联性、服务费
的数额等，法院将在认定借款本金时扣除所谓服务费，以
实际交付金额作为借款本金。
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