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  在民间借贷案件中，诉讼时效是一个至关
重要的法律概念，直接关系到债权人能否通过
法律途径成功追回借款。若债权人不及时维
权，导致债权超过诉讼时效，将面临败诉风
险。当然，民间借贷的诉讼时效也适用诉讼时
效中止、中断的规定，其间如果债权人提出要
求对方履行或者对方同意履行义务，此时诉讼
时效中断，诉讼时效期间重新计算。但债权人
未能提供证据或者证据不足以证明其主张的，
由负有举证证明责任的债权人承担不利的
后果。

□本报记者 张韶华 通讯员 李俊瑶

  李某于2006年12月向王某出借6000元，王某向李某
出具借条一张，借条载明：今借李某现金6000元，经双
方协商使用两年，到期还本加息共计7500元。因王某十
几年来一直未归还借款，李某诉至法院，要求王某
还款。
  庭审前，王某提交了答辩状，抗辩李某的主张已经
超过诉讼时效。寒亭区人民法院对李某的证据进行了审
查，经庭前调查确认该借款发生于2006年，李某虽然表
示向王某主张过权利，但是并无证据予以证明。
  寒亭区人民法院认为，李某并无证据证明向王某主
张过案涉债权，王某的时效抗辩主张成立。经法院向李
某释明，李某再三考虑之后决定撤回起诉。

基本案情

  《中华人民共和国民法典》第一百八十八条规定，
向人民法院请求保护民事权利的诉讼时效期间为三年。
法律另有规定的，依照其规定。诉讼时效期间自权利人
知道或者应当知道权利受到损害以及义务人之日起计
算。法律另有规定的，依照其规定。但是，自权利受到
损害之日起超过二十年的，人民法院不予保护，有特殊
情况的，人民法院可以根据权利人的申请决定延长。
  《中华人民共和国民法典》第一百九十五条规定，
有下列情形之一的，诉讼时效中断，从中断、有关程序
终结时起，诉讼时效期间重新计算：（一）权利人向义
务人提出履行请求；（二）义务人同意履行义务；
（三）权利人提起诉讼或者申请仲裁；（四）与提起诉
讼或者申请仲裁具有同等效力的其他情形。
  诉讼时效的规定是对权利人行使权利的一种督促，
也是对权利人怠于形式权利的一种惩罚。寒亭区人民法
院法官提醒，为了避免超过诉讼时效给自己带来不必要
的损失，权利人应当在自身的合法权益受到侵害时积极
向对方主张权利。类似于此类时间较长的民间借贷纠
纷，权利人可以通过多次向债务人催要的、借条过期后
重新出具新的借条等手段，防止超过诉讼时效导致自身
权益受到损害。
  法律规定，当事人对自己提出的主张，有责任提供
证据。法官同时提醒，要注意保存主张权利的证据，比
如通过向对方发送短信、催要函件或者提起诉讼等手
段，注意保留证据的原始载体，以便通过法律途径主张
自身权益时能够提交完整证据，从而保障自身权益。

法官说法
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  车辆挂靠是指挂靠者为了方便交通经营，
将车辆挂靠在具有运输经营权资质的单位名
下，以单位的名义进行运营，并由挂靠者向被
挂靠单位支付一定的管理费用。一般情况下，
被挂靠者不为挂靠者提供任何服务和管理。根
据相关法律规定，以挂靠形式从事经营活动的
车辆发生交通事故，如果是机动车一方责任
的，由挂靠者和被挂靠者承担连带责任。

□本报记者 张韶华 通讯员 李颖

  2022年8月，刘某乘坐的轻型货车与孙某驾驶的重
型货车在高速公路上发生碰撞，事故造成刘某受伤及
车辆、货物受损。交警部门出具道路交通事故认定
书，认定孙某负事故的全部责任，刘某无责任。
  孙某驾驶的重型货车虽然在某保险公司投保交强
险，但同时登记在某物流公司名下，实际车主另有其
人。事故发生后，刘某向法院提起诉讼，要求车主及
该物流公司赔偿其医疗费、误工费、护理费、车损、
货损等各项损失。
  本案的争议焦点为关于责任承担主体的问题，根
据交通事故责任承担主体顺序，原告刘某的损失应首
先由承保交强险的保险公司在交强险限额内承担，不
足部分由侵权人即孙某承担。
  寒亭区人民法院经审理认为，被告车主认可孙某
系其雇佣的司机，孙某的行为系职务行为，其赔偿责
任应由被告车主承担。被告车主提交了挂靠协议证明
其与被告某物流公司存在挂靠关系，法院认定被告车
主与被告某物流公司系挂靠关系，被告某物流公司应
对原告刘某的合理损失承担连带责任。
  最终法院判决：该保险公司在交强险限额内赔偿
原告刘某各项损失1.4万余元，被告车主赔偿原告刘某
各项损失13万余元，被告某物流公司对车主赔偿责任承
担连带责任。

基本案情

  《中华人民共和国道路运输条例》明确规定，从事
客运或货运，应具备一定条件并申请取得道路运输经营
许可。该条例还规定，车辆营运证不得转让、出租。寒
亭区人民法院法官表示，挂靠运输经营行为系违反强制
性行政法规而被明令禁止的行为，被挂靠人将经营许可
证租借给他人并允许挂靠人使用其名义进行道路运输，
视为其自愿承担他人在运输经营中可能带来的风险。而
挂靠人系车辆的实际所有人和控制使用人，明知自己不
具有运营资质却挂靠他人名义运营，对风险的发生存在
明显过错。挂靠人和被挂靠人之间相互明知，却共同实
施非法行为，两者的过错相互结合造成事故发生，构成
共同侵权，应当承担连带责任。
  《中华人民共和国民法典》第一千二百一十一条规
定，以挂靠形式从事道路运输经营活动的机动车，发生
交通事故造成损害，属于该机动车一方责任的，由挂靠
人和被挂靠人承担连带责任。
  《中华人民共和国民法典》第一千一百六十八条规
定，二人以上共同实施侵权行为，造成他人损害的，应
当承担连带责任。
  法官提醒，机动车道路运输经营不同于一般的机动
车出行，其使用频率、事故率、损害后果都相对较高。
为了保障公共安全，必须对机动车道路运输经营从源头
上予以管控，实施严格的准入制度，保证运营人的风险
管理能力，增加其违法成本，减少不具备运输经营资格
的主体从事车辆运输经营的违法现象的发生，进而减少
交通事故隐患。
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