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  秦某是某网络直播平台点歌房的一名男主播，平时在
直播间里唱歌、跳舞，赢得不少网友围观。单身女士王某
闲暇之余沉迷于刷视频，2022年初，一个偶然的机会，王
某在直播间与秦某结识。年轻帅气的秦某让王某十分着
迷，两人从最初在直播间线上互动，慢慢发展为线下约
会，建立起男女朋友关系。但好景不长，秦某的人气逐渐
下降，为讨好男友，帮助其增长业绩，王某在直播间为秦
某付费点歌，累计充值数万元。
  然而，2024年，双方因感情破裂结束恋爱关系，王某
要求秦某返还其在直播间花费的款项。多番协商未果，王
某以不当得利为由诉至法院，要求秦某返还点歌充值款
8.9万元。
  秦某辩称，王某自愿在点歌房下单点歌，款项归点歌
房所在网络平台所有，其并非直接收款人，无须返还点
歌费。
  忠县人民法院经审理认为，一方获益无法律依据是不
当得利的构成要件之一，也系产生不当得利返还请求权的
本质性、基础性要件。本案中，秦某作为某网络平台点歌
房主播，为付费用户提供演唱服务。王某作为完全民事行
为能力人，自愿依照平台规则注册成为直播平台用户，并
在使用直播平台的过程中，自愿在秦某所在点歌房充值点
歌，系正常的网络消费行为，王某应对其充值行为产生的
后果负责。同时，王某充值点歌，实质上是与直播平台形
成网络服务合同关系。秦某从歌房处获得的收入来自于直
播平台的收益分成，与王某并无直接法律关系，秦某不构
成不当得利。综上，法院依法判决驳回王某的诉讼请求。
目前，该案判决已生效。
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  在观看直播过程中，一些观众为给守护的主
播打榜，为其刷礼物、冲流量、发红包，个别还
发展为线下男女朋友关系。可双方一旦关系崩
裂，纠纷也会随之而来，一方诉请另一方返还充
值打赏款的现象并不鲜见。近日，重庆市忠县人
民法院审结一起不当得利纠纷案，依法判决驳回
原告王某要求被告秦某返还其点歌充值款的诉讼
请求。

基本案情

  承办法官方鸿雁表示，我国民法典规定，因他人没有
法律根据，取得不当利益，受损失的人有权请求其返还不
当利益。从本质上来看，用户通过网络直播平台给主播充
值打赏，此时用户与网络直播平台形成网络服务合同关
系，系一种商业消费行为。在不违反法律法规强制性规定、
不违背公序良俗原则的前提下，应认定充值打赏行为有效。
  但是，未成年用户的充值打赏行为若与其年龄、智力
水平不相适应，在未得到其法定代理人追认的情况下，以
及充值打赏者与主播发展为婚外恋人关系，擅自将夫妻共
同财产赠与主播，违背公序良俗等行为，应认定为无效。
  网络直播丰富了群众的日常生活，也带来了诱惑和风
险。法官提示，群众在观看网络直播时，要规范自身消费
行为，警惕“温柔的陷阱”，避免大金额充值打赏。作为
主播，也应当认识到互联网并非法外之地，要严格遵守法
律法规和行业规范，自觉摈弃低俗直播内容，共同营造健
康和谐的网络空间环境。       据《法治日报》

法官说法

  《中华人民共和国保险法》第六十五条规定，责
任保险的被保险人给第三者造成损害，被保险人对第
三者应负的赔偿责任确定的，根据被保险人的请求，
保险人应当直接向该第三者赔偿保险金。被保险人怠
于请求的，第三者有权就其应获赔偿部分直接向保险
人请求赔偿保险金。此条文从保护受害人的利益出
发，确定了三项制度：保险金请求权转让制度、保险
金代位求偿权制度和限制领取保险金制度，同时赋予
了第三者的直接请求权。
  而判断“怠于请求”是否成立，应当从请求的方
式和时间两个方面考虑。在请求方式上，损害赔偿责
任确定以后，被保险人应当且能够请求保险人向受损
第三者赔偿保险金；在请求时间上，第三者以保险人
为被告提起诉讼时，被保险人尚未向保险人提出直接
向第三者支付保险金请求的，可以认定为“怠于请
求”。本案中，无法确定公交公司怠于请求，因而法
院不能支持王某向保险公司要求的赔偿，只能基于合
同相对性判决由公交公司承担责任。
               据《人民法院报》
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  乘坐公交车，安全应放在第一位。公交车
驾驶员不仅要注意行车安全，还应提醒乘客上
车后坐稳，在乘客安全下车后再关闭车门、启
动车辆，避免发生意外。近日，江苏省南通市
中级人民法院审理了一起乘客下公交车时被车
门带倒受伤要求赔偿的案件，判决公交公司驾
驶员未尽谨慎注意义务，应承担违约责任。

基本案情

  2023年2月，王某乘坐公交车外出，到站后，王某
下车。然而，就在她双脚落地但身体和公交车身还有接
触时，驾驶员便关门启动车辆。王某不幸被车门碰到摔
倒在地，一时无法动弹。
  后王某被送进医院治疗，诊断为左股骨颈骨折，构
成九级伤残，遂将公交公司和保险公司诉至法院，请求
判令两被告连带赔偿医疗费、残疾辅助器具费、住院伙
食补助费、误工费等合计23万余元。
  另查明，公交公司的公交车已在保险公司投保了道
路客运承运人保险，事故发生在保险期间内。庭审中，
公交公司辩称，驾驶员在乘客上下车过程中均有语言提
示，作为乘坐人，王某未尽到正常的安全注意义务，存
在重大过失，应对损失自行承担责任。保险公司则辩
称，乘客王某双脚已脱离公交车，属于第三者，不应当
由承运人按责任保险进行承担，且客观上其并未与公交
公司就乘客上下车过程中发生损害签订补充协议。
  本案的争议焦点为：王某的损失应由谁承担？从监
控可见，驾驶员在车辆到站后，未尽到谨慎注意义务，
在王某下车后但身体部位仍与车辆在空间上存在紧密依
附性和部分重合性时关门，使王某摔倒在地受伤。王某
上车支付乘车费用后，其与公交公司之间成立运输合同
关系，损害结果是驾驶员的关门行为导致王某下车后摔
伤整个过程的延续。根据合同的相对性，公交公司应承
担违约责任。另，因本案为运输合同纠纷，在未经法院
判决之前，公交公司对王某的赔偿责任并不确定。即便
赔偿责任确定，保险公司也只能根据公交公司的请求向
王某赔偿保险金，现并无证据证明公交公司怠于向保险
公司主张权利，故王某向保险公司请求赔偿于法无据。
公交公司、保险公司间的保险合同关系另行处理。
  综上，法院判决公交公司赔偿王某的损失共计23万
余元。公交公司不服，向二审法院提出上诉。南通市中
级人民法院经审理后维持原判。

法官说法


