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法官说法

  《中华人民共和国保险法》第二十六条第一款规定，
人寿保险以外的其他保险的被保险人或者受益人，向保险
人请求赔偿或者给付保险金的诉讼时效期间为二年，自其
知道或者应当知道保险事故发生之日起计算。《最高人民
法院关于适用〈中华人民共和国保险法〉若干问题的解释
（四）》第十八条规定，责任保险的被保险人向保险人请
求赔偿保险金的诉讼时效期间，自被保险人对第三者应负
的赔偿责任确定之日起计算。
  寒亭区人民法院法官表示，本案系责任保险纠纷，诉
讼时效应自被保险人民事责任确定之日起计算。即使自原
告发生事故之日起计算，原告已于2022年在法院提起诉
讼，诉讼时效中断，现原告再次起诉，未过诉讼时效。
  关于被告某保险公司是否应向原告宋某承担保险责任
及具体赔偿数额的问题。《中华人民共和国保险法》第六
十五条第二款规定，责任保险的被保险人给第三者造成损
害，被保险人对第三者应负的赔偿责任确定的，根据被保
险人的请求，保险人应当直接向该第三者赔偿保险金。被
保险人怠于请求的，第三者有权就其应获赔偿部分直接向
保险人请求赔偿保险金。
  本案中，机动车车上人员责任保险条款已将“驾驶
人”纳入被保险人范围，宋某属于合同约定的被保险人范
围。其次案涉车辆的主要用途为运送货物，宋某装卸货物
的行为属于对车辆的正常使用过程，该行为所致事故也应
当属于案涉保险合同的保险责任范围。在确定某物流公司
对宋某的赔偿责任基础上，某保险公司应当直接在保险责
任范围内向宋某赔偿保险金。

基本案情

□本报记者 张韶华 通讯员 孙孟琳

  司机为已投保的货车装货受伤，是否属于保
险赔付范围？生活中，意外事故不仅包括道路交
通事故，还包括很多其他原因造成的事故。货车
在运输过程中的装货、运输、卸货等环节均是使
用过程，在正常使用投保车辆的过程中受伤，应
当属于车上人员责任险赔付的范围。寒亭区人民
法院审理的一起责任保险纠纷中，驾驶员在装货
时跌落受伤，案涉车辆在某保险公司投保机动车
商业保险，该保险公司应按保险合同约定的车上
人员责任险履行责任。

  2020年11月，原告宋某驾驶重型仓栅式货车到一家工
业园装货，在装货时不幸从车上摔下导致受伤。事故发生
后，宋某先后两次入院治疗，花费住院费用近7万元。
2022年，宋某申请工伤鉴定，鉴定机构鉴定宋某左侧足跟
粉碎性骨折畸形愈合符合十级伤残。经过核定，宋某因为
本次事故造成的医疗费、误工费、护理费、残疾赔偿金等
各项损失共计26万余元。
  案涉车辆登记所有权人为某物流公司，宋某是该物流
公司的驾驶员。该物流公司于2019年在某保险公司为该车
投保机动车商业保险，承保险种为机动车损失保险、机动
车第三者责任保险、车上人员责任险（司机）、车上人员
责任险（乘客）、自燃损失险，保险期自2019年11月25日
14时起至2020年11月25日24时止，其中车上人员责任险
（司机）的保险金额为20万元。
  事故发生后，宋某在2022年因提供劳务者致害责任纠
纷向法院提起诉讼后又撤诉。2024年4月，宋某与该物流
公司达成协议，约定宋某若通过诉讼或其他方式获得保险
公司赔偿款，则自愿放弃除保险公司赔偿之外的其他一切
损失，不再向物流公司主张权利。
  宋某遂向法院提起诉讼，请求该保险公司支付各项损
失共计20万元。该保险公司辩称，事故发生在2020年，已
过诉讼时效，宋某主张的受伤事实不属于保险公司应当承
担的保险责任，其受伤过程亦与被保险车辆没有直接因果
关系，认为保险公司在本案中不应承担任何赔偿。
  寒亭区人民法院经审理认为，该物流公司为案涉车辆
在某保险公司处投保机动车商业保险，并已缴纳保费，双
方建立保险合同关系。其中机动车车上人员责任保险条款
第三十一条约定：保险期间内，被保险人或其允许的驾驶
人在使用被保险机动车辆过程中发生意外事故，致使车上
人员遭受人身伤亡，且不属于免除保险人责任的范围，依
法应当对车上人员承担的损害赔偿责任，保险人依照本保
险合同的约定负责赔偿。案涉事故发生在保险期间内，且
不存在保险责任免除事由，被告某保险公司应按保险合同
约定履行保险责任。最终法院判决某保险公司支付原告宋
某保险理赔金20万元。
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  寿光市人民法院法官表示，交强险具有强制性、法定
性和公益性，交强险脱保会给人民群众的生命财产安全及
道路交通安全带来潜在危害，无法实现交强险有效保护受
害人利益及维护道路交通安全的目的，违背《中华人民共
和国保险法》的立法精神。
  《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国保险法〉
若干问题的解释(二)》第九条规定，保险人提供的格式合
同文本中的责任免除条款、免赔额、免赔率、比例赔付或
者给付等免除或者减轻保险人责任的条款，可以认定为保
险法第十七条第二款规定的“免除保险人责任的条款”。
第十一条第二款规定，保险人对保险合同中有关免除保险
人责任条款的概念、内容及其法律后果以书面或者口头形
式向投保人作出常人能够理解的解释说明的，人民法院应
当认定保险人履行了保险法第十七条第二款规定的明确说
明义务。
  本案中，保险公司未提供证据证实在签订交强险合同
时就保险期间与投保人进行协商确定，也不能提供证据证
实对该条款履行了明确说明或告知义务，故应否定交强险
“次日零时生效”条款效力；同时，认定投保人缴纳保险费
后，交强险即发生法律效力，既符合合同生效的一般标准，
也能维护投保人的合法利益，更好发挥交强险的社会效益。
  法官表示，法律具有指引、评价、教育、预测、强制
等规范作用，对保单中“次日零时生效”条款不予认可，
判决保险公司在交强险范围内承担赔偿责任，有利于引导
保险公司勇于承担社会责任，为人们出行保驾护航。

基本案情

□本报记者 张韶华 通讯员 郑艳文

  投保人已投保机动车交强险，但保险条款约
定“次日零时生效”，保险空白期内发生交通事
故，保险公司可以不用赔吗？交强险具有强制
性、法定性和公益性，目的是救济因交通事故遭
受损害的第三者权益，不允许存在脱保，否则无
法实现交强险及时、有效保障受害人利益及维护
交通安全的功能和作用。保险公司作为专业的保
险人，有义务明确告知投保人保险的起止时间，
格式条款中的“次日零时生效”应视为无效条
款。寿光市人民法院审理的一起案例中，投保人
缴费后因保险单“次日零时生效”被拒保，虽然
车辆事故发生在保险空白期，保险公司仍需在交
强险责任限额范围内承担赔偿责任。

  2023年11月27日上午，董某喜提爱车，并立即在某保
险公司为车辆投保交强险。
  当晚7时30分，董某驾驶车辆出门兜风，途经十字路
口时，与驾驶两轮电动车的李某发生交通事故，致使两车
受损，李某受伤。经交警部门认定，董某承担事故主要责
任，李某承担事故次要责任。
  事故发生后，保险公司辩称，车辆事故发生时间为
2023年11月27日19时30分，该车保险期间为：自2023年11月
28日0时起至2024年11月27日24时止，事故发生在保险期间
外，故不承担保险责任。
  寿光市人民法院经审理认为，2023年11月27日，董某
为车辆缴纳保费投保交强险，保险公司出具的交强险保单
载明“保险期间自2023年11月28日0时起至2024年11月27日
24时止”，因保险单“次日零时生效”，致使投保车辆在
保单“生效”前出现了保险空白期。该空白期的存在，免
除了保险人责任，加重了投保人风险，损害了投保人在此
时间段的期待利益，违背了交强险强制性、公益性和法定
性的本质特征。
  基于交强险强制性和保障性的特点，考虑投保人缴纳
交强险的目的，案涉交强险保险合同在双方达成保险合
意、投保人缴纳保险费后即发生法律效力。同时，保险公
司签订保险合同时，并未就保险期间与投保人协商确定，
也不能提供证据证实对该条款履行了明确说明或告知义
务，其直接确定保险期间并备注在保单上的行为应认定为
单方行为，不属于双方协商达成的附条件或附期限条款，
应视为无效条款。经查，案涉事故发生时间在投保人缴纳
保费之后，故法院最终判决保险公司在交强险责任限额范
围内承担赔偿责任。


