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  2022年9月27日，戚某在一餐馆用餐期间，发现餐桌
附近有只小黑虫，就将小黑虫放到已点的菜里，然后告诉
商家虫子是从菜里吃出来的，并以向有关部门投诉相要
挟，要求商家免单，并给予赔偿。商家怕影响生意，迫于
无奈，为戚某免单42元，并赔偿戚某250元。
  戚某见有利可图，便联合王某于2022年10月1日至10月
7日期间，以同样手段先后六次将事先准备好的小虫趁人
不备放入饭菜中，后以吃出虫子为由向店家索要高价赔
偿，并以拨打投诉热线等方式对店家进行威胁，二人以此
方式共计获得免单、赔偿4000余元。

  屡屡有商家被同一方式讹诈，很快在附近商圈引起警
觉；与此同时，戚某、王某频繁的投诉行为也引起了市场
监督管理部门的特别关注。很快，公安机关介入调查，遂案
发。戚某、王某到案后，如实供述了犯罪事实，退赔了涉案
相关被害人的全部经济损失并取得谅解。

  法院经审理后认为，被告人戚某、王某以非法占有为
目的，单独或共同采取恶意投诉、举报等威胁手段，多次
强行索取他人财物，数额较大，其行为均已经构成敲诈勒
索罪，依法应予惩处。被告人戚某、王某在共同犯罪中所
起作用相当，故不区分主从犯。被告人戚某、王某均系初
犯，到案后如实供述了相关犯罪事实，自愿认罪认罚，已
退赔被害人经济损失并取得谅解，且部分犯罪行为系未
遂，依法对其从轻处罚。最终，法院根据被告人戚某、王
某犯罪的事实、性质和情节等，作出上述判决。宣判后，戚
某、王某表示不上诉，判决已生效。

  近年来，食品安全问题引发社会广泛关注，
一方面推动餐饮行业提升服务标准和质量，另一
方面，一些不法分子也动起“歪脑筋”，企图利
用餐饮经营者害怕投诉举报、媒体曝光造成企业
形象受损的心理，借机敲诈勒索。近日，北京市
延庆区人民法院以敲诈勒索罪分别判处戚某、王
某有期徒刑七个月和有期徒刑六个月，并各处罚
金四千元。

基本案情

  《中华人民共和国刑法》第二百七十四条规定，敲诈
勒索公私财物，数额较大或者多次敲诈勒索的，处三年以
下有期徒刑、拘役或者管制，并处或者单处罚金；数额巨
大或者有其他严重情节的，处三年以上十年以下有期徒
刑，并处罚金；数额特别巨大或者有其他特别严重情节
的，处十年以上有期徒刑，并处罚金。至于如何界定“数
额较大”“数额巨大”“数额特别巨大”和“多次敲诈勒
索”，《最高人民法院、最高人民检察院关于办理敲诈勒
索刑事案件适用法律若干问题的解释》规定，敲诈勒索公
私财物价值二千元至五千元以上、三万元至十万元以上、
三十万元至五十万元以上的，应当分别认定为“数额较
大”“数额巨大”“数额特别巨大”。二年内敲诈勒索三
次以上的，应当认定为刑法第二百七十四条规定的“多次
敲诈勒索”。
  本案中，为非法索取他人财物，戚某单独或联合王某
于2022年9月27日至2022年10月7日期间，利用餐饮经营者
担心食品卫生被曝光或生意被影响的心理，恶意制造吃出
虫子的假象，并以此为借口，以投诉举报相要挟，先后多
次向不同商家索要高价赔偿，其行为已构成敲诈勒索罪；
其中戚某参与敲诈勒索七次，王某参与敲诈勒索六次，二
人实施敲诈勒索的财物价值达到4000余元，无论是敲诈勒
索次数，还是敲诈勒索金额，均已达到敲诈勒索罪的入罪
标准。
  法官提醒，不义之财不可取，不善之事不可为。法律
的权威不容挑战，道德的底线不容突破，切莫为了不义之
财，牺牲道义和良知，走上违法犯罪的道路。另外，食品
安全是关乎千家万户的头等大事，餐饮经营者必须严格规
范管理，保证食品的安全卫生；同时，餐饮经营者也要加
强自我防范和保护意识，如遇到类似本案敲诈勒索行为，
要及时报警处理，不给不法分子可乘之机。
                 据《北京青年报》

法官说法

  进入执行程序后，法院有权冻结被执行人名
下账户，但如果被执行人不使用自己账户消费或
经营，而是借用案外人账户消费、经营，那么，
法院是否有权冻结案外人账户？

  刘某与宋某系朋友关系。2022年，宋某以资金周转为
由向刘某借款20000元，后因宋某拒绝偿还借款，刘某将
宋某起诉至法院。胜诉后宋某仍未履行，刘某便向法院申
请强制执行，在执行过程中，法院依法向宋某发出了执行
通知书等催告履行义务的法律文书，但宋某仍未履行，且
名下无可供执行的财产。
  2023年，刘某从其朋友处得知宋某将老家的房屋租给
他人，年租金为8000元，刘某遂将此线索提供给法院。经
法院调查发现，宋某出租房屋的情况属实，并借用其前妻
姜某的账户收取了2023年的房屋租金8000元。随后，法院
依法作出执行裁定书，冻结了案外人姜某的账户。案外人
姜某不服，向法院提出执行异议，称其与宋某已于2020年
离婚，裁定中冻结的8000元系其邻居偿还的欠款，与宋某
无关。
  法院经审查认为，本案争议焦点是法院冻结的案外人
姜某银行账户中8000元存款的权属问题。案外人姜某与被
执行人宋某已办理离婚手续，被执行人宋某对外出租房屋
的收入应为宋某个人所有，但被执行人宋某在收取租金时
为承租人提供了其原配偶即案外人的银行账户，被执行人
宋某明显在隐匿其财产收入。案外人姜某称其账户内收到
的转账8000元系邻居偿还的欠款，明显与事实不符，故涉
案账户内的8000元存款应属被执行人宋某所有，案外人姜
某对涉案标的不享有阻却执行的权利。综上，法院依法作
出裁定，驳回了案外人姜某的异议。

基本案情

  《最高人民法院关于人民法院民事执行中查封、扣
押、冻结财产的规定》第二条第三款明确，对于第三人占
有的动产或者登记在第三人名下的不动产、特定动产及其
他财产权，第三人书面确认该财产属于被执行人的，人民
法院可以查封、扣押、冻结。
  通常来讲，第三人银行账户里的资金通常推定为第三
人所有，即银行存款通常按照金融机构登记的账户名称判
断所有权，法院一般不能直接查封、扣押、冻结收款账
户。因此，在实践中，被执行人常常借用案外人的账户进
行资金结算，意图逃避执行。遇到这种情况时，申请执行
人可以从使用人对账户内的资金享有的占有、使用、收益、
处分等方面来判断其是否为账户实际权利人，结合该账户
的设立、交易往来、收支情况、控制权的行使等情形，一
般可以得出账户实际权利人的结论。在银行账户信息名实
不符，名义权利主体为案外人，实际权利主体为被执行人
的情况下，严重损害了债权人的合法权益，申请执行人应
当及时向执行法官反映情况，申请执行该账户财产。
             据“山东高法”微信公众号
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