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 原告刘某与被告马某参加一场在被告公司场
地开展的飞盘运动。被告马某在跳起截取飞盘过程

中，手肘部碰到原告刘某鼻部，致使其左侧鼻骨骨
折，刘某由此将马某诉至法院要求赔偿。

  法院认为，飞盘运动具有相当程度的激烈对抗性，对于
运动存在的损伤风险，原告刘某、被告马某作为完全民事行
为能力人对此应有足够认识而自愿参加，确系自甘风险。本
案中，被告并非故意，亦无重大过失，原告要求被告马某承
担侵权责任，没有法律依据，法院不予支持。最终，法院驳
回原告刘某全部诉讼请求。

法官释法

  《中华人民共和国民法典》第一千一百七十六条规定，
自愿参加具有一定风险的文体活动，因其他参加者的行为受
到损害的，受害人不得请求其他参加者承担侵权责任；但
是，其他参加者对损害的发生有故意或者重大过失的除外。
  飞盘作为深受年轻“弄潮儿”喜爱的运动，具有一定风
险。参加体育锻炼的个人应对自己的安全负责，充分了解活
动的内容与特点，评估自身状况、预估风险，确定组织者的
安保能力。当然，如果体育活动组织者未尽到安全保障义
务，则应当承担相应责任。

  会员史某购买了唐某经营的健身房的私教课服务，史某
在一次私教锻炼过程中受伤。事后史某以健身房未尽到安全
保障责任为由，向法院提起诉讼。
  法院经审理认为，健身房并未提供证据证明依协议约定
为史某做体适能评估、传授自我保护知识，未了解会员自身
健康状况，未履行完全充分规范的风险告知。私教周某作为
专业健身服务机构的教练，对剧烈运动会导致横纹肌溶解症
应有一定认知，但史某在练腿后告知其疼痛，周某仍带其继
续训练，未能完全尽到其作为健身教练的谨慎义务，所以法
院认定私教周某具有过错，其工作的健身房老板唐某承担相
应责任。

法官释法

  根据《中华人民共和国民法典》第一千一百九十八条规
定，健身房具有安全保障义务和告知义务。会员办理健身卡
并购买私教课程后，若教练在旁指导而未能及时给予必要的
保护，则应认定为存在疏忽大意的过失，健身房不应以“自
愿自由健身”为由推诿责任。因此，健身房必须严格审查
教练的资质和训练方式，提供安全、专业的服务，私教
应当具备相关的职业资格证书，在正式教授前履行

相应的告知义务，注意顾客在训练过程中是
否存在身体不适，一旦出现明显的身体

不适，应当立即采取有效的救助
措施。
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近年来，越来越多的

年轻人关注健康，在运动健身
领域“卷”出新花样。不管是走出

家门参加户外活动，还是约上三两好
友一起锻炼，或是前往健身房尽情挥洒
汗水，法律意识都不能淡薄。这份运动
健身法律包，请您收好。

 在一起骑行车赔偿案中，13岁的小陈在
父亲的陪同下于城市内骑行道骑车。为了避让

己方车道里的行人、车辆，小陈不得已逆向行驶，
与对向而来的宋先生相撞，导致宋先生高价自行车后轮

受损，由此引发法律纠纷。鉴于宋先生自愿承担20%责
任，最终法院判决小陈家长承担80%赔偿责任，赔偿宋先生
近3万元。

法官释法

  《中华人民共和国道路交通安全法》第五十七条规定，
驾驶非机动车在道路上行驶应当遵守有关交通安全的规定。
非机动车应当在非机动车道内行驶；在没有非机动车道的道
路上，应当靠车行道的右侧行驶。交通道路骑自行车，佩戴
头盔必不可少；马路不是竞技场，骑行专业户无论是与“车
队骑友”相约山路骑行，还是在城市道路代步，都要避免追
逐竞驶，遵守道路交通规则。

  在一起攀爬“野长城”的案件中，游客王某和妻子自行
从景区爬上未对外开放的长城，最后王某及妻子因雷击跌落
山下不幸身亡。王某的父母向法院提起诉讼，要求景区对王
某的死亡承担责任。
  法院经审理认为，本案中受害人的直接死因是遭受雷击
之后坠落导致颅脑损伤。景区经营者张贴的告示及多项提示显
示其已尽到提示义务，受害人攀爬野长城属于违法行为，由此
导致的损失应当自行承担，故驳回王某父母的诉讼请求。

法官释法

  “野长城”地势起伏，缺少安全保障，不仅威胁着游客的人
身安全，也牵连着相当高的法律风险。《长城保护条例》第十八
条第六项规定，禁止有组织地在未辟为参观游览区的长城段落
举行活动。《北京市长城保护管理办法》第十五条中有明确规
定，禁止攀登未批准为参观游览场所的长城。《北京市长城
保护管理办法》第二十条第二款规定，对违反本办法第十五
条第一款第（三）项、第（五）项、第（六）项、第（七）项规定
的，由文物行政主管部门责令改正，并可处200元以上500元以下
的罚款。在此，提醒各位健身爱好者，要提前调查、规划好
户外运动路线，加强个人保护意识和安全意识，避免前往禁
止进入的自然保护区，避免造成人身伤害。

  在一起案件中，王某为了减肥，于淘宝店铺购买某品牌减
肥药，服用后出现呕吐、心悸、失眠等症状，将商品送检后发
现该商品含有我国药监局明令禁止添加的成分。王某将该店铺
起诉至法院，请求法院以涉案商品不符合食品安全国家标准为
由，判决商家承担十倍价款的赔偿责任。
  法院审理后认定该商品不符合食品安全标准，依据《中华
人民共和国食品安全法》等法律法规的规定，支持了原告要求

被告承担十倍赔偿金以及相关检测费用的诉讼请求。

法官释法

   根据《中华人民共和国食品安全法》第一百四十
八条规定，消费者因食用不符合食品安全标准的食

品受到损害的，可以向经营者要求赔偿损失，也
可以向生产者要求赔偿损失。生产不符合食品

安全标准的食品或者经营明知是不符合食
品安全标准的食品，消费者除要求赔偿
损失外，还可以向生产者或者经营者要
求支付价款十倍或者损失三倍的赔偿
金；增加赔偿的金额不足一千元的，为
一千元。
  各位健身爱好者在选购补剂时要
擦亮双眼，注意商品是否标有“蓝
帽子”标志以及保健食品批准文
号，如果发现保健食品非法添加
药物，存在违法行为，应当及
时向当地食品药品监管部门
投诉。
 据《北京青年报》


