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按项目参加工伤保险 缴纳单位承担责任

  对于将工程分包给不
具备用工主体资格的单
位，相关法律规定，可由
分包方、转包方、被挂靠
方作为承担工伤保险的责
任主体。但是，实践中对
于将工程分包给具备用工
主体资格的主体后发生工
伤事故的情况没有明确规
定，一旦发生事故，分包
单位与实际用工单位的责
任承担问题，则要从立法
本意以及保护劳动者合法
权益的角度进行分析。高
密市人民法院审理的一起
案件中，工程总包单位以
不存在劳动关系为由拒
绝承担工伤保险责任，
被依法驳回撤销工伤
认定的请求。

  原告A公司将某小区部分建筑及地下车库分
包给B公司，王某参与施工。在此期间，A公司为
王某缴纳建筑业工伤保险，王某的劳动报酬一部
分由B公司支付，另一部分由B公司委托的A公司
以涉案项目工资专户代付。
  2022年4月，王某在施工时砸伤右脚，经诊断
右脚第二跖骨骨折。2023年1月，王某提出工伤认
定申请，高密市人力资源和社会保障局作出工伤
认定决定书，认定王某受到的事故伤害为工伤。
  2023年7月，经劳动仲裁认定，王某与A公司
不存在劳动关系。A公司认为与王某不存在劳动
关系，工伤保险责任主体应当是B公司，工伤认
定决定书中以A公司作为用人单位系认定错误，

请求法院撤销该工伤认定决定书。
  高密市人民法院经审理认为，不能按用人单
位参保的农民工，按照项目参加工伤保险，是为
确保建筑业人员在发生工伤事故时能享受工伤保
险待遇，此保险的缴纳以及待遇的享受不以存在
劳动关系为前提。如果仅以总承包单位为主体缴
纳工伤保险，而不能以该单位作为工伤保险责任
主体，不符合保护劳动者的立法本意。根据查明
的事实，A公司系涉案工程总包单位为王某按项
目参加工伤保险。虽然王某与A公司不存在劳动
关系，但是其在工地施工遭受伤害亦应当由缴纳
工伤保险的原告作为承担工伤保险责任的主体。
最终，法院驳回了A公司的诉讼请求。

  《潍坊市建筑业参加工伤保险实施办法》第
三条规定，建筑施工企业对相对固定的职工，应
按用人单位参加工伤保险；对不能按用人单位参
保、建筑项目使用的建筑业职工特别是农民工
（包括总承包单位和依法分包的专业承包单位、
劳务分包单位使用的农民工，但不包括已按用人
单位参加工伤保险的职工，下同），按建设项目
参加工伤保险。按建设项目为单位参加工伤保险
的，应在建设项目所在地参保，其使用的超过法
定退休年龄但未享受机关事业单位或企业离退休
（退职）待遇的人员，纳入工伤保险统筹管理。
  “建筑业强制缴纳工伤保险的目的在于使此

种高危人员能够受到更好的保护。”高密市人民
法院法官高磊表示，从便利劳动者进行工伤待遇
赔付的角度，分包单位将工程分包给具备用工主
体资格的主体施工并为劳动者以项目为单位缴纳
工伤保险，分包单位可作为工伤认定责任主体。
  法官提醒，用工主体责任和工伤保险责任
系不同性质的责任承担方式，承担工伤保险
责任的主体不一定承担建立在其他劳动关
系下的用工主体责任，建立在劳动关系
上的相关赔付项目，如停薪留职待遇、
一次性伤残就业补助金等仍应当根
据实际的劳动关系情况来确定。

  不正当竞争行为，是
指经营者在生产经营活动
中违反法律规定，扰乱市
场竞争秩序，损害其他经
营者或者消费者的合法权
益的行为。只想通过傍名
牌、搭便车、蹭流量等方
式投机取巧，牟取不当利
益的经营者，最终会“赔
了夫人又折兵”。寿光市
人民法院审理的一起案件
中，被告生产的同类产品
与原告产品包装设计高度
相似，构成不正当竞争，
被判决赔偿经济损失等
费用。

产品包装“撞脸” 构成不正当竞争

  赵某名下拥有“杰克熊猫”商标的注册证、
“杰克熊猫”美术作品及“杰克熊猫”标签美术
作品等知识产权。2023年4月，赵某授权原告某供
应链公司，以其公司名义对外宣传、销售“杰克
熊猫”啤酒，并开展相应的维权及诉讼活动。
  被告某啤酒公司生产、销售的灌装啤酒，正
面标签使用熊猫头像作为主要部分，且版式设计
等与“杰克熊猫”啤酒的外观设计高度近似。该
供应链公司以侵害其著作权及不正当竞争为由诉
至法院，要求被告停止侵权、赔礼道歉并赔偿损失。
  寿光市人民法院经审理认为，虽然被告生
产、销售的灌装啤酒正面标签使用熊猫头像作为

主要部分，但熊猫形象并非原告独创，涉案的两
个熊猫头像在设计风格、绘画方式及整体形象上
均存在明显差异，因此认定被告不构成对原告涉
案美术作品复制权、发行权的侵害。但“杰克熊
猫”啤酒经过多年使用和宣传推广具有一定知名
度和影响力，涉案产品均为啤酒，除净含量不同
外，两者产品在包装方式、装潢颜色和版式设计
方面均高度近似，足以让公众误认为被告的灌装
啤酒与原告存在特定联系。被告未经许可，擅自
在其产品中使用与原告产品高度近似包装、装潢
的行为构成不正当竞争。最终，判决被告赔偿原
告经济损失及维权合理费用共计25000元。

  “经营者在生产经营活动中，违反《中华人
民共和国反不正当竞争法》的规定，扰乱市场竞
争秩序，损害其他经营者或者消费者的合法权益
的行为，即为不正当竞争行为。”寿光市人民法
院法官马晓斐表示，经营者因不正当竞争行为给
他人造成损害的，应当依法承担民事责任。经营
者的合法权益受到不正当竞争行为损害的，可以
向人民法院提起诉讼。
  《中华人民共和国反不正当竞争法》第六条
规定，经营者不得实施下列混淆行为，引人误认
为是他人商品或者与他人存在特定联系：擅自使
用与他人有一定影响的商品名称、包装、装潢等
相同或者近似的标识；擅自使用他人有一定影响
的企业名称（包括简称、字号等）、社会组织名
称（包括简称等）、姓名（包括笔名、艺名、译

名等）；擅自使用他人有一定影响的域名主体部
分、网站名称、网页等；其他足以引人误认为是
他人商品或者与他人存在特定联系的混淆行为。
  因不正当竞争行为受到损害的经营者的赔偿
数额，按照其因被侵权所受到的实际损失确定；
实际损失难以计算的，按照侵权人因侵权所获得
的利益确定。权利人因被侵权所受到的实际损
失、侵权人因侵权所获得的利益难以确定的，由
人民法院根据侵权行为的情节判决给予权利人五
百万元以下的赔偿。
  法官提醒，经营者恶意实施侵犯商业秘密行
为，情节严重的，可以在按照上述方法确定数额
的一倍以上五倍以下确定赔偿数额。赔偿数额还
应当包括经营者为制止侵权行为所支付的合理
开支。

□潍坊日报社全媒体记者 张韶华 通讯员 张小康

□潍坊日报社全媒体记者 张韶华 通讯员 郑艳文
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