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  近年来，“机闹”事件时有发生，公安机关对
闹事者多以违反治安管理处罚法予以处罚。
  陈栋介绍，对于“机闹”行为，即指在飞机上
发生的捣乱、暴力或其他影响公共秩序的行为，目
前中国的法律法规对此类行为的处罚主要基于治安
管理处罚法来执行。除去治安处罚外，“机闹”行
为还可能触犯刑事或行政法律条款，面临更为严厉
的处罚。如果“机闹”行为严重威胁飞机安全，造
成严重后果，可能构成破坏交通工具罪、以危险方
法危害公共安全罪或者故意伤害罪等，需承担刑事
责任。依据民用航空法和《民用航空安全保卫条
例》等规定，对于妨碍飞行安全和秩序的行为，乘
客可能会被限制乘坐民航班机，并且可能被列入
“黑名单”进行行业禁入。
  根据航空公司的相关规定，不遵守飞行规定和
指令的乘客可能会被拒载，即在未来一段时间内无
法购买该航空公司的机票或者使用其服务。除了上
述法律责任，“机闹”者还可能需要对航空公司因
此而产生的经济损失承担赔偿责任，包括但不限于
额外的燃油费用、延误的赔偿费用及其他相关
损失。
  在许凌洁看来，以“男子想免费升舱大闹致航
班取消”事件为例，两个违法行为人分别被处以行
政拘留和罚款，应是公安机关在认定事实、情节和
社会危害程度后作出的相应处罚。治安处罚的法律
后果加上媒体正面宣传教育，加之公众的口诛笔
伐，这种影响力是持久的，对违法行为人也是一种
“处罚”，对公众更是一种教育。
  此外，根据2018年出台的《关于在一定期限内
适当限制特定严重失信人乘坐民用航空器推动社会
信用体系建设的意见》，对于严重扰乱客舱秩序、
妨碍机组履行职责的行为，可以将行为人列入限制
乘坐民用航空器严重失信人名单，有效期一年。
  许凌洁说，治理“机闹”应多管齐下，将“机
闹”人员纳入严重失信人名单予以限制其乘机是非
常有效的一个举措。
  陈栋认为，治理“机闹”行为需要多方面的努
力，需要政府、航空公司、航空管理部门、社会组
织和公众共同努力，形成有效的合力，确保航空安
全并维护良好的乘机秩序。
  一些受访专家表示，在国外，一些国家对“机
闹”行为有非常严厉的处罚措施，一些经验做法可
以借鉴。比如美国航空管理部门对每位不循规乘客
可提出高达3.7万美元的罚款；澳大利亚航空公司
对“机闹”者禁止乘坐该公司航班的时限可长达
5年。
             据《法治日报》

“机闹”后航班取消 乘客损失谁来担？

  结合公开信息，2023年12月30日18时及21时，
北京飞往四川成都的两个航班延误，乘客被统一安
排乘坐MU6797次航班。23时许，头等舱一名男子
与机组人员发生争执，其只买了本人和儿童乘客的
头等舱机票，保姆在经济舱，男子以保姆要照顾小
孩为由，要求让保姆也来头等舱，并提出让空姐全
程帮他带孩子等诉求。男子被拒绝之后进行“机
闹”，与空乘、空保甚至周围乘客发生言语冲突，
并拒不纠正错误言行。最终，该航班被取消。
  航空公司随后回应称，该航班系天气原因取
消，天气原因为不可抗力因素，所以不提供相关
补偿。
  有人认为，虽然最后航班是因天气原因取消，
但原定于23时起飞的飞机，在两个多小时的纠纷过
程中，很可能因纠纷导致错过了适飞时间。对于机
上乘客的损失，闹事男子必须担责。同时，机组成
员未能及时制止平息纠纷，是否也应承担相应
责任？
  北京瀛和律师事务所航空法律事务部主任陈栋
分析认为，此次事件的实际情况，需要依据现场证
据、机组人员和其他乘客的证言以及视频录像等资
料进行综合评估。相关民航部门会根据调查情况和
证据，按照既有的规章制度作出判断。
  陈栋说，结合现有公开信息来看，据警方通
报，该男子的行为显然违反了治安管理处罚法第二
十三条第一款第（三）项之规定，构成扰乱公共交
通工具上秩序的违法行为。这种行为不仅对航空公
司的正常运行造成了影响，也对其他乘客的权益造
成了侵害。
  “机组人员对涉事男子的态度和处理也引起了
一些争议。”陈栋说，航空公司以天气原因为由最
终取消航班，而未能对男子的行为进行快速、有效
的制止，实现继续起飞，从而保障其他乘客的权
益。此次事件反映出了航空公司在此类问题上面临
新的合规挑战。
  中国民用航空飞行学院教授许凌洁告诉记者，
如果该航班因为天气原因被取消，航空公司依法履
行了对不正常航班乘客权益的保障，则航空公司不
承担责任；如果因违法行为人的“机闹”导致航班
延误或者取消，进而导致航空公司对乘客承担了相
应的民事责任，尤其是涉及赔偿或者补偿，则航空
公司有权向违法行为人追偿；因为违法行为人导致
航空公司损失的，航空公司有权提出民事赔偿；如
果因“机闹”行为导致后续航班延误或取消，航空
公司有可能承担责任，违法行为人也应承担责任。

  根据《公共航空旅客运输飞行中安全保卫工作
规则》规定，对扰乱航空器内秩序或妨碍机组成员
履行职责，且不听劝阻的，机组成员应当采取必要
的管束措施，或在起飞前、降落后要求其离机。
  据许凌洁介绍，作为民航领域基本法的民用航
空法规定了“飞行中，对于任何破坏民用航空器、
扰乱民用航空器内秩序、危害民用航空器所载人员
或者财产安全以及其他危及飞行安全的行为，在保
证安全的前提下，机长有权采取必要的适当措施”。
  《公共航空旅客运输飞行中安全保卫工作规
则》规定，机长在履行飞行中安全保卫职责时，对
扰乱航空器内秩序，妨碍机组成员履行职责，不听
劝阻的，可以要求机组成员对行为人采取必要的管
束措施，或在起飞前、降落后要求其离机。“因
此，机长有权令扰乱人离机，如果不离机，可通知
地面机场公安机关处理。”许凌洁说。
  在这次事件中，纠纷时间一直持续了两个多小
时。这引起不少网友质疑：机组成员让纠纷长时间
僵持不决，是否存在失职？
  “在此次事件中，纠纷持续两个多小时且伴随
着与其他乘客的争执，理论上机组成员有权并且有
责任采取措施解决问题，以便航班能够按计划起
飞。如果情况无法通过劝说解决，机组成员应该考
虑其他手段，包括请求安全人员介入或要求问题乘
客离机。”陈栋说，关于机组成员是否存在失职的
问题，需要对具体的事件详情有更多的了解。
  陈栋说，通常情况下，机组成员会在这类情况
下尽最大努力保障飞行安全、顺利执行航班任务并
且遵守适用的规定。如果确实存在错误的判断或者
处理不当的情况，航空公司会进行内部调查，并根
据调查结果采取相应的行动。如果机组成员没有在
允许的范围内及时、有效地采取措施，那么可能会
被认为是履职不力。而实际责任的判断通常需要了
解全面的事件调查结果乃至司法审判的结论。
  “如果这名男子的行为没有出现，航班可能在
天气改变之前已经起飞，从而避免被取消。那么，
他的行为可能会被视为间接导致了航班取消的一个
因素。”陈栋说，这种情况下，如果其他乘客因此进
行投诉，航空公司在处理投诉时需要考虑以下几点：
其一，航空公司方面是否存在服务或应对机上事件
不当的情况，从而加剧了纠纷的影响和处理时间；
其二，该男子的行为和最后航班取消之间的因果关
系，是否可以实质连接；其三，如果最终确定该男
子的行为和航班取消之间存在直接关系，那么乘客
的投诉可能会促使航空公司追究该男子的责任。

  近日，“男子想免费升舱大闹致航班取消300人改签”的话题冲上微博
热搜。事件曝出后，不少网友在谴责“机闹”行为的同时，也提出了质疑：
航班最终因天气原因取消，乘客只能改签而无任何赔偿，然而纠纷持续时间
两个多小时，是否因纠纷未能及时处置而导致航班错过适飞时间？乘客的损
失是否应由“机闹”人员或航空公司承担？
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