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违法分包情形下
发生了工伤事故

  被继承人李某与原告南某于
1998年再婚，结婚登记时，双方都
已经有自己的子女，李某有一个儿
子和一个女儿，南某有一个儿子。
  2015年，李某将与已亡故前妻
的共同财产——— 一栋旧房，置换取
得现有的二层房屋。置换时，旧房
评估价值为92000元，二层房屋评估
价值为126000元。之后，李某分两
次补缴房款34000元，还在院落内新
添了南屋和门楼，经评估，该二层
房屋现有评估价值为160734元。被
继承人李某于2021年去世后，南某
对遗产分配有异议，遂提起诉讼。
  昌乐县人民法院经审理认为，
该案的争议焦点有两个，一是被继
承人李某的遗产范围及价值；二是
被继承人李某遗产如何分配。
  根据查明的事实，二层房屋的
置换价值由李某婚前家庭财产和婚
后夫妻共同财产组成。置换时，旧
房价值占二层房屋总价的73.02%，
补缴房款占比26.98%。旧房是李某
和两位子女的共同财产，因此根据
法律规定，李某对置换前旧房的个
人份额占比为66.66%，两位子女分

别为16.67%。补缴房款是夫妻共同
出资，李某个人份额占比为50%。
因此，李某对二层房屋的总个人占
比为6 2 . 1 7 %（7 3 . 0 2 %× 6 6 . 6 6 % +
26.98%×50%），根据评估市场价值
160734元，李某个人财产份额价值
为99928.33元。另外，二层房屋中的
南屋、门楼及装修支出45532元，系
婚后夫妻共同财产，属于李某的个
人财产是其中的一半，为22766元。
  综上，李某死亡时遗留的个人
合法财产总价值为122694.33元。
  南某及李某的两位子女是李某
的第一顺位继承人，均享有对李某
的遗产继承权，按照法律规定，同
一顺序继承人继承遗产的份额一般
应 当 均 等 ， 故 南 某 可 继 承
40898.11元。
  因南某取得二层房屋所有权，
且愿意向李某的两位子女进行价值
补偿，昌乐法院最终判决，二层房
屋及院落归南某所有，南某分别向
李某的两位子女支付房屋补偿款
60463 .35元（应继承遗产份额价值
40898.11元+置换前旧房共有份额占
比价值19565.24元）。

财产置换有增值
遗产分配存异议

□潍坊日报社全媒体记者 张韶华

　　在建筑施工领域，分包、转包及挂靠行为虽为法律
所禁止，但仍在行业中普遍存在，因此存在大量施工合
同、劳动用工的法律风险。建筑工地劳务人员在工作中
受伤，能否向人社部门申请工伤认定？用工单位应否承
担相应工伤保险责任？近日，坊子区人民法院行政庭审
理了一起违法分包工伤认定案件。

□潍坊日报社全媒体记者 张益阁

基本案情

　　2020年，潍坊某消防器材公司
与李某签订《防火窗耐火窗安装协
议》，将某小区工程项目的门窗安
装工作承包给李某，同年9月，李某
雇佣和指派吴某到该小区安装门
窗，结果吴某在安装门窗时，不慎
坠落导致多处骨折。
　　2021年9月，吴某向人社部门提
出工伤认定申请。人社部门经调查
核实，认定吴某工伤情况及证据属
实，作出工伤认定决定书，认定吴
某所受事故伤害符合《工伤保险条
例》第十四条第一款第一项，为在
工作时间和工作场所内，因工作原
因受到事故伤害的情形，属于工伤
认定范围。但潍坊某消防器材公司
却认为其与吴某不存在劳动关系，

向坊子区人民法院行政庭提起行政
诉讼，请求撤销该工伤认定决定。
　　法院经审理认为，根据《最高
人民法院关于审理工伤保险行政案
件若干问题的规定》第三条、《人
力资源和社会保障部关于执行<工
伤保险条例>若干问题的意见》第
七条规定，潍坊某消防器材公司将
工程发包给不具备用工主体资格的
李某，作为发包方，潍坊某消防器材
公司应当对吴某承担用工主体责任。
对于吴某安装门窗过程中所受伤害，
潍坊某消防器材公司应承担工伤保
险责任。人社部门作出的工伤认定决
定认定事实清楚，适用法律正确，
程序合法，法院依法驳回了潍坊某
消防器材公司的诉讼请求。

法官说法

　 坊子区人民法院行政庭法官助
理李伟丽表示，国家建立工伤保险
制度，其目的在于保障因工作遭受
事故伤害或者患职业病的职工获得
医疗救治和经济补偿。用人单位有
为本单位全部职工缴纳工伤保险费
的义务，职工有享受工伤保险待遇
的权利。即通常情况下，社会保险
行政部门认定职工工伤，应以职工
与用人单位之间存在劳动关系为前
提，但法律、法规及司法解释另有
规定的除外。《最高人民法院关于
审理工伤保险行政案件若干问题的
规定》第三条和《人力资源和社会
保障部关于执行<工伤保险条例>若
干问题的意见》第七条，从有利于
保护职工合法权益的角度出发，对
《工伤保险条例》将劳动关系作为
认定前提的一般规定作出了补充，

即当存在转包、违法分包的情形
时，直接将转包、违法分包的承包
单位视为用工主体，并由其承担职
工的工伤保险责任，而不以职工是
否与其存在劳动关系为前提。
　　李伟丽建议施工单位，尽量避
免用转包、违法分包的方式将工程
项目给到无资质的单位或个人施
工。其次，如转包、违法分包的情
形已经出现，作为转包或分包单位
应当要求实际施工人为建筑工人、
农民工购买工伤保险或商业保险
（团体意外险等）。最后，可以要
求实际施工人另行向用工单位（转
包人或违法分包人）出具承诺函，
承诺将履行为建筑工人购买保险的
义务，用工单位（转包人或违法分
包人）在承担相应工伤赔偿责任
后，亦有权向实际施工人追偿。

  法定继承纠纷是常见纠纷，妥善处理好该类型案件，
做到合理公正分配，充分保障妇女儿童的合法利益，对
维护司法权威具有重要意义。近日，昌乐县人民法院充
分考虑遗产增值部分，通过算清“继承比例”，准确认
定了被继承人李某的个人合法遗产范围。

基本案情

法官说法

  《中华人民共和国民法典》第
一千一百二十七条规定遗产按照下
列顺序继承：“（一）第一顺序：
配偶、子女、父母；（二）第二顺
序：兄弟姐妹、祖父母、外祖父
母。继承开始后，由第一顺序继承
人继承，第二顺序继承人不继承；
没有第一顺序继承人继承的，由第
二顺序继承人继承。本编所称子
女，包括婚生子女、非婚生子女、
养子女和有扶养关系的继子女。本
编所称父母，包括生父母、养父母
和有扶养关系的继父母。”第一千
一百三十条第一款规定“同一顺序
继承人继承遗产的份额，一般应当
均等。”

  昌乐县人民法院法官闫文丽表
示，该案待分配继承的二层房屋是
由被继承人及两个子女的家庭共有
财产和与原告婚后夫妻共同财产组
成，因此被继承人的个人合法遗产
的范围是要重点审查的问题。如果
仅仅是确定旧房价值，则忽略了旧
房价值中子女所占份额的增值价
值，对被继承人的两位子女并不公
平。而通过算清个人财产份额所占
比例的方式，最终确定被继承人、
被继承人两位子女个人财产在现有
房产价值中占比及对应增值部分，
兼顾婚前家庭共同财产和夫妻共同
财产对应的市场增值，实现了对遗
产的公平分配。

  分 包

出去了，不

归我们管！

 按照规定，
你们得管！


